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Aanleiding onderzoek

Hoofdstuk 1

1.1 Asielopvang in Someren

Op 31 januari 2025trad de Spreidingswetin werking.Hetdoel van deze wet is om ervoor te zorgen dat
ervoldoende opvangplekken voor asielzoekers komen en datdeze eerlijkoveralle gemeenten worden
verdeeld. De gemeente Someren geeft uitvoering aan de Spreidingswet. Zij doet dat door op dit
moment maximaal 180 asielzoekers op te vangen tot uiterlijk 1 februari 2026 in een tijdelijke
noodopvanglocatie aan De Hoof. De gemeente betrekt inwoners graag actief bij de realisatie van
mogelijke opvangplekken nafebruari 2026. Daarom vindt de gemeente het van groot belang om
inzicht te krijgen in de meningen, zorgen en drijfveren van inwoners. In dit kader voerde
onderzoeksbureau Citisens in november en december 2025 een inwonersconsultatie uit.

Actualiteit 23 december 2025

Tijdens de raadsvergadering van11 december 2025 informeerde het college de gemeenteraad over een
noodoproep van het COA en het voornemen om de locatie tijdelijk te verlengen. Op 23 december 2025
besloot het college definitief om de tijdelijke opvanglocatie aan De Hoof te verlengen tot uiterlijk 1
september 2026.

1.2 Methodiek

Het onderzoek was in te vullen van 10 november tot en met 4 december 2025 via
www.asielopvangsomeren.nl. De vragenlijst heeft onderzoeksbureau Citisens opgesteld in
samenwerking met gemeente Someren. Om aandacht te vragen voor het onderzoek liepen er
advertenties via de online kanalen van DPG Media (AD.nl en NU.nl), ontvingen inwoners een
ansichtkaart in de brievenbus, waren er een 08oo-nummer en papieren vragenlijst beschikbaar en
werden de gemeentelijke sociale mediakanalen ingezet.

In totaal hebben 1.316 inwoners de vragenlijst ingevuld. Hun antwoorden vormen de basis voor de
resultatendie inditrapport worden beschreven. Dubbeleinvullerseninvullers van buiten de gemeente
zijn metverschillende verificatiemethoden uit de resultaten gefilterd. De resultaten zijn gewogen op de
betrokkenheidsprofielen van Citisens®. Voor een gemeente ter grootte van gemeente Someren
betekent dit dat de resultaten representatief zijn met een betrouwbaarheidsniveau van 99% en een
foutmarge van 5%. De onderzoeksgegevens zijn daarmee representatief voor de houdingen en
opvattingen van de inwoners van Someren. Verdere toelichting op het aantal respondenten, de
representativiteit van de resultaten en de analyse leest u in de onderzoeksverantwoording.

2 Onderzoeksbureau Citisens ontwikkelde een eigen segmentatiemodel: de betrokkenheidsprofielen. Deze profielen combineren
sociaal-demografische kenmerken met data over de betrokkenheid van inwoners bij hun eigen leefomgeving, hun vertrouwen in
instituties, hun politiek zelfvertrouwen, participatiegedrag en communicatievoorkeuren. Meer informatie over de
betrokkenheidsprofielen vindt u in de bijlage van dit rapport en op www.citisens.nl/tools/betrokkenheidsprofielen.
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http://www.asielopvangsomeren.nl/

2. Belangrijkste resultaten

Hoofdstuk 2

2.1 Opvatting over asielopvang in Someren is licht negatief

Een kleine meerderheid van de invullers kijkt kritisch naar asielopvang in Someren. Ze maken zich
zorgen over veiligheid en overlast, druk op de woningmarkt en cultuurverschillen als gevolg van
asielopvang. Hiertegenoverstaateenveelkleineregroep dieasielopvang ziet als een morele plicht en
noodzakelijk om mensen in nood te helpen.

2.2 Ervaringen met de tijdelijke noodopvanglocatie zijn wisselend

De meningen over de tijdelijke noodopvanglocatie zijn sterk verdeeld. Invullers die de locatie negatief
beoordelen, doen dit onder andere omdat zij zich onveilig voelen, omdat ze opvang duur vinden, of
omdat ze zich zorgen maken dat een tijdelijke opvang uiteindelijk een permanente opvang gaat

worden. Invullers die positiefstaan tegenoverde tijdelijke opvanglocatie, voeleneen (morele) plicht om
op te vangenen gevenaandatze hetgoedvinden dathet de tijdelijke noodopvanglocatie bijdraagt aan
gespreide opvangin Nederland. Eendeelvan hen geeftaangeenlastte hebben van de opvanglocatie.

2.3 Zorgen over veiligheid en overlast en cultuurverschillen komen vaak terug

Inde gehele vragenlijstkomen de thema’s veiligheid, overlast en cultuurverschillen veelvoudig voor.
Wanneerinvullers een negatieve houding hebben ten opzichte van de opvang, zijn deze thema’s vaak
motieven voordie houding. Ookzijn dit voorinvullers belangrijke thema's als het gaat om toekomstige
opvang. Ongeveerdriekwartvande invullersvindt het belangrijk dat de gemeente aandacht besteedt
aan (on)veiligheid en overlast bij toekomstige asielopvang, alsook dat asielzoekers zich aanpassen aan
de Nederlandse cultuur en taal.

2.4 Eris ruimte om van houding te veranderen

Wanneer gemeente Someren rekening houdt met de gestelde voorwaarden van de invullers, zoals
aandachtbesteden aan veiligheid en overlasten goed communiceren over asielopvang, verandert het
beeldvande houdingtegenoverasielopvang. Wanneer de gemeente rekening houdt met de gestelde
voorwaarden, daalt het aantal invullers dat (heel) negatief staat tegenover asielopvang, en stijgt het
aantal invullersdat (heel) positiefstaat tegenoverasielopvangin gemeente Someren. Een deel van de
invullers blijft onverminderd negatief.

2.5 Het liefst (een) tijdelijke locatie(s) buiten het centrum

Ruim de helft van de invullers heeft een voorkeur voor een tijdelijke noodopvanglocatie tot februari
2028. Daarnaastgeveninvullerseenvoorkeuraan opvangin hetbuitengebied of aan de randen van de
dorpskern. Ook benoemen invullers vaker in open antwoorden dat zij de opvang van gezinnen
verkiezen boven de opvang van alleenstaande, jonge mannen.

2.6 Er is vooral behoefte aan tijdige, duidelijke en praktische communicatie

De waardering voor de gemeentelijke communicatie is verdeeld: een grote groep vindt de informatie
onvoldoendeof te laat. Tegelijkisereen duidelijke behoefte aan meer transparantie. Invullers willen
vooral weten wie er komt, waaren hoe lang opvang plaatsvindt, hoe veiligheid geregeld is en waar zij
terecht kunnen met vragen of zorgen. Zowel papieren als digitale informatiekanalen worden
gewaardeerd.
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2.7 Bij de opvang van asielzoekers gaat het voor invullers om verbondenheid,
mitigatie, zorgvuldigheid en gelijkheid

In hun oordelen over de opvang van asielzoekers redeneren invullers vanuit vier kernwaarden, die
betrekking hebben op verbondenheid, mitigatie, zorgvuldigheid en gelijkheid.

e Invullersredeneren allereerstvanuit een gevoel van onderlinge verbondenheid. Invullers die
negatief staantegenoverasielopvang zijn bang zich niet meerthuis te voelen in de gemeente,
onderandere doorde cultuurverschillen met asielzoekers; terwijl invullers die positief staan
tegenover asielopvang vinden dat het rechtvaardig is om mensen die dat nodig hebben een
veilige plek te bieden.

e Eenandere groepargumenten kanworden samengevat onder de noemer mitigatie: invullers
vinden hetbelangrijk dat negatieve effecten enrisico’'s worden verzacht en verminderd, vooral
op het gebied van veiligheid, woningen en financién. Invullers die negatief staan tegenover
asielopvang vrezen dat dit onvoldoende gebeurt, invullers die positief staan tegenover
asielopvang maken zich hier minder zorgen over.

e Hetvolgende type argumentenrichtzich op de zorgvuldigheid van de besluitvorming. Invullers
die negatief staan tegenover asielopvang vrezen dat er te weinig aandacht is voor de zorgen
van omwonenden, invullers die positief staan tegenover asielopvang verwachten dat die
aandacht er wel is.

e De laatste waarde isgelijkheid: datde verdeling van asielzoekers eerlijk is verdeeld. Ook hier
oordelen invullers die negatief en positief staan tegenover asielopvang anders over.

Deze vier kernwaarden spelen niet alleen een rol bij algemene oordelen over de opvang van
asielzoekers, maar ook bij de voorwaarden waaronder invullers dat zouden kunnen accepteren.
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3. Resultaten inwonersconsultatie
Hoofdstuk 3

Leeswijzer

Dit hoofdstuk biedt inzichtin hoe de inwoners van gemeente Someren denken over asielopvang. Door
derouting in de vragenlijst zijn niet alle vragen aan iederedeelnemer gesteld. Daarom vermelden we bjj
elke vraag hoeveel mensen deze hebben beantwoord. Als dit aantal lager is dan het totale aantal
deelnemers, is aangegeven aan welke groep de vraag is gesteld. Bij vragen met minder dan 100
invullers rapporteren we hele getallen in plaats van percentages.

Vanwege afronding tellen de percentages som niet precies op tot 100%. Bij meerkeuzevragen kan het
totaal van de percentages juist hoger dan100% zijn. De categorie 'Weet ik niet/geen mening'is alleen
toegevoegd als dit waardevolle extra inzichten oplevert.

Deresultaten van de inwonersconsultatie zijn uitgesplitst naar leeftijd (15-45 jaar, 45-65 jaar en 65 jaar
enouder). Wanneer er verschillen tussen de groepen zijn, vermelden we dit bij de betreffende vraag.

3.1 Asielopvang in Someren

Het eerste gedeelte van de vragenlijst ging over de houding van invullers tegenover de opvang van
asielzoekers in Nederland en in gemeente Someren. Vragen die daarbij centraal stonden waren
bijvoorbeeld: Hoe staat u tegenover het opvangen van asielzoekers? Waarom staat u hier negatief of
positief tegenover?

3.1.1 Houding

Als eerste is aan invullers gevraagd hoe zij staan tegenover het opvangen van asielzoekers, zowel in
Nederland als in specifiek gemeente Someren.

53% van de invullers staat (heel) negatief tegenover het opvangen van asielzoekers in Someren,
tegenover 35% die hier (heel) positief over is. De 53% (heel) negatieve invullers kunnen worden
opgedeeldin30%die heel negatief staan tegenover de opvang van asielzoekersin gemeente Someren,
13%die iets minderuitgesprokennegatief zijn, en 10% die hier een beetje negatieftegenoverstaan. De
35% (heel) positieve invullers kunnen worden opgedeeld in 10% die heel positief staan tegenover
asielopvangin gemeente Someren,11% positief en 14% die eenbeetje positief ertegenover staan. 11%
van de invullers staat neutraal tegenover het opvangen van asielzoekers in de gemeente Someren. De
houding van invullers ten opzichte van de opvang van asielzoekers in Someren en Nederland in het
geheelisvergelijkbaar: 55% staat (heel) negatief tegenover asielopvang in Nederland en 33% is (heel)
positief.
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Hoe staat u tegenover het opvangen van asielzoekersin...? Slider zevenpuntschaal (n = 1.316)

(heel) negatief neutraal (heel positief)

Someren 14% 11% 10% 1% geen
mening

Naarmate invullers ouder zijn, staan zij positiever tegenover op de opvang van asielzoekers in
Someren. 23%vande invullerstussen de 15en 45jaar staat een positief ten opzichte van de opvang
van asielzoekers, vergeleken met 29% van de 45-65 jarige invullers en 52% van de 65 plussers.

3.1.2 Motieven achter houding

Vervolgensisaaninvullers gevraagd wat de redenen zijn voor hun negatieve of positieve houding. Bij
invullersmeteen negatieve houding tegenover de opvang van asielzoekers kunnen drie verschillende
soorten redenen worden onderscheiden.

e Heteerste type redenen heeft te maken met verbondenheid: zorgen over het verschil van
manier in leven en taal (65%) en het zich niet meer thuis voelen in de gemeente (60%).

o Hettweedetype heeftbetrekking op mitigatie: invullers vrezen dat er te weinig is gedaan om
derisico’sennadelige gevolgen van de opvang van asielzoekerste verminderen of verzachten.
Invullers maken zich dan vooral zorgen over de veiligheid en overlast in de gemeente (86%).
Hierna volgen zorgen over een woningtekort voor Nederlanders (75%), en de kosten van de
opvang (62%). Mindervaakkiezeninwullers met een negatieve houdingtegenover asielopvang
voor zorgen over of er wel voldoende medische of psychische hulp is (23%) en dat er minder
banen voor inwoners zullen zijn (10%).

e De derde groep argumenten tegen de opvang van asielzoekers heeft betrekking op
zorgvuldigheid: invullers vrezen dat er niet genoeg rekening gehouden wordt met de mening
van omwonenden (66%).

Ongeveer een derde van de invullers met een negatieve houding tegenover asielopvang geeft aan
negatieve ervaringen metde opvang van asielzoekers te hebben gehoord van anderen, en 28% geeft
aan zelfeennegatieveervaring te hebben gehad metasielzoekers. 17% van de invullers kiest voor een
andere reden. Deze ‘anders’ categorie gebruiken invullers vooral om hun zorgen (extra) te
benadrukken. Zo noemen invullers dat zij vrezen dat asielopvang ten koste kan gaan van woningen,
zorg, gemeentelijke dienstverlening of aandacht voor eigen inwoners. Ook benoemen ze hun zorgen
over veiligheid en gebrek aan integratie en culturele verschillen.
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U gaf eerderaandat u negatief staat tegenoverde opvangvan asielzoekersingemeente Someren.
Waarom? Meerkeuzevraag (alleen invullers die negatief staan tegenover asielopvang in gemeente
Someren, n = 688)

Zorgen over veiligheid/overlast

Zorgen over woningtekort

Zorgen over omwonenden

Zorgen over cultuurverschillen

Zorgen over kosten opvang

Zorgen over niet thuis voelen

Negatieve ervaringen van anderen

Eigen negatieve ervaringen

Zorgen over medische hulp

Zorgen over minder banen voor inwoners

Anders

Invullerstussende 15en 45jaar oud, ten opzichte van oudere invullers, hebben over het algemeen
relatief vaker zorgen over de volgende aspecten:

e veiligheid/overlast (91%)
e omwonenden (73%)

e nietthuis voelen (67%)

e kosten opvang (63%)

Oudere invullers maken zich het minste zorgen over deze thema'’s. Invullers tussen de 45 en 65 jaar
zitten hier tussenin.?

Invullers tussen de 15 en 45 jaar hebben, vergeleken metinvullers van 65 jaar en ouder, vaker
negatieve ervaringen van anderen gehoord (45%van de 15-45jarigent.o.v. 20%van de 65-plussers).
Ook heeftdeze groep vaker zelfnegatieve ervaringen gehad met de opvang van asielzoekers (39%
van de 15-45 jarigen t.0.v. 8% van de 65-plussers). Invullers tussen de 45 en 65 jaar zitten hier
wederom tussenin.

Om te bekijken welke redenen vooral vaninvloed zijn op negatieve houdingen, hebben we een impact
analyse vitgevoerd.In eenimpactanalyse onderzoeken we welke redenenhet meest gekozen worden,
maar ook welke redenen toteen negatievere houding leiden. Hoe hoger een puntop de y-as, hoe vaker

2M.u.v. zorgen over de kosten voor de gemeente, hier is de groep invullers van 15-45 jaar dat zich zorgen maakt (63%) nagenoeg
gelijkaan de groep 45-65 jarigen (64%6)

g=n clitisens

A SHi




de reden genoemd wordt. Hoe verder een punt naar rechts staat op de x-as, hoe groter de impactis op
de negatieve houding van invullers. Zo zien we dat, zoals hieronder weergegeven, vooral veiligheid
vaak genoemd wordt én dat veiligheid ook tot een negatievere houding leidt. Daarnaast zien we dat
zorgen over de kosten van opvang, die op plek 5 staat van meest genoemde redenen voor een
negatieve houding, relatief grote impact heeft op een negatievere houding.

Frequentie enimpact motieven negatieve houdingen. Impact analyse (x-as =impactop houding, y-as
= frequentie)

Vei\iggid

o
Woningmarkt

Omwon?den

Verschil leven en taal

Kosten
Thuis voelen

@Negatieve ervaringen van andpren

@Eigen negatieve ervaringen

N edﬁ:he hulp

Arb%dsmarkt

Frequentie genoemd

Impact op houding

Aan invullers die aangeven negatieve ervaringen met de opvang van asielzoekers van anderen te
hebben gehoord, vroegen we om wat voor negatieve ervaringen dit gaat. Invullers hebben vooral
verhalen gehoord over onveiligheid en (seksueel) grensoverschrijdend gedrag. Zij verwijzen naar
intimidatie van vrouwen en meisjes en uiten zorgen over culturele verschillen in omgangsvormen.
Daarnaast benoemen deze invullers diefstal (winkels, fietsen), geweldsincidenten, vernielingen of
ruzies. Specifieke casussendie zijnoemen zijnbijvoorbeeld ervaringen bij het azc in Budel, Maarheeze
en Cranendonck en het treinstation van Maarheeze.

U gaf aan dat u negatieve ervaringen met de opvang van asielzoekers van andere mensen heeft
gehoord. Om welke negatieve ervaringen gaat dit? Open vraag (alleen invullers met negatieve
ervaringen van anderen, n = 186)
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"Familie uit Budel. Heel veel criminaliteit. Mensen voelen zich onveilig. Zeker jonge meiden
durven ‘s avonds niet alleen over straat.”

"Het asielzoekerscentrum in Cranendonck geeft heel veel overlast, ook op station
Maarheeze en bij de middenstand in Budel en omgeving.”

Aaninvullersdieaangeven zelf eerder (een) negatieve ervaring(en) te hebben gehad met de opvang
van asielzoekers, is ook gevraagd omwelke negatieve ervaringen dit gaat. Invullers die zelf negatieve
ervaringen hebben gehad, beschrijven ervaringen die gaan over overlast, intimidatie en gevoelens van
onveiligheid. Voorbeelden zijn nageroepen worden, bedreiging, (seksueel) grensoverschrijdend gedrag,
diefstal, rondhangen en gevaarlijk verkeersgedrag.

U gaf aandat u zelf eerder negatieve ervaringen met de opvang van asielzoekers heeft gehad. Om
welke negatieve ervaringen gaat dit? Openvraag (alleen invullers met negatieve ervaringen, n = 142)

"Aangesproken worden door mannen, en een onveilig gevoel.”

"Aanrandingen in supermarkt Maarheeze van mijn vriendin. Zelfs belaagd op treinstation
Maarheeze. Kennissen waarvan de fietsen gestolen zijn. Laatst nog een stel azc’ers die
hier in het donker in de buurt aan het rondneuzen waren. En ga zo maar door.”

"Een deuk in mijn auto geslagen. (...) Toen ik hem daarop aanspraak, greep hij mij bij mijn
keel. (...) Ik heb hier aangifte van gedaan maar daaris niet mee gebeurd. Ik zit met de
schade en een brok in mijn keel.”

De redenenvooreen positieve houding over de opvang van asielzoekers, kunnenin dezelfde vier typen
worden verdeeld als de redenen van tegenstanders.

e Verbondenheid: invullers met een positieve houding tegenover de opvang van asielzoekers,
geven aan dat zij ook graag geholpen zouden willenwordenals zij een asielzoeker zouden zijn
(86%). Ook vinden zij dat asielzoekers een veilige plek verdienen (81%).

e Mitigatie: dat de mogelijk negatieve gevolgen van de opvang van asielzoekers worden
gecompenseerd door positieve effecten, wordt minder vaak genoemd. Invullers kiezen dan
voor de opties ‘ik vind dat ze kennis en werkervaring kunnen hebben die Nederlanders niet
hebben’(26%) en‘ikvind dathet voor meer verschillende culturen in Nederland zorgt’ (20%).

e Zorgvuldigheid: het zorgvuldigheids-argument wordt ook genoemd als reden om positief te
staan tegenover de opvang van asielzoekers. Ruim vier op de tien mensen die positief staan
tegenoverde opvangvan asielzoekers verwacht dat de gemeente voldoende rekening met de
meningen van omwonenden zal houden (45%).

¢ Integenstellingtotinvullers met een negatieve houding, noemen mensen met een positieve
houding ten aanzien van de opvang van asielzoekers betrekkelijk vaak gelijkheids-argumenten.
Invullers zeggen dan dat het de verantwoordelijkheid van gemeente Someren is om
asielzoekersbeschermingte biedenonderde Spreidingswet (80%). Daarnaast geeftdrievierde
van de invullers met een positieve houding aan dat zij het de verantwoordelijkheid van
Nederland (alslid van de Europese Unie) vinden om asielzoekers bescherming te bieden. Ook
noemt men vaak dat gemeente Someren voldoende mogelijkheden heeft om asielzoekers op
te vangen (42%).
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Ongeveereenvijfde van de positieveinvullers geeft aan zelfpositieve ervaringente hebben gehad met
de opvang van asielzoekers, en nog eens 14% geeft aan positieve ervaringen met asielopvang te
hebben gehoord van anderen.

U gaf eerderaandatu positief staat tegenover de opvang van asielzoekers in gemeente Someren.
Waarom? Meerkeuzevraag (alleen invullers die positief staan tegenover asielopvang in gemeente
Someren, n = 463)

Ik zou ook graag geholpen worden

Ze verdienen een veilige plek

Voldoen aan de spreidingswet
Verantwoordelijkheid van Nederland

Wordt rekening gehouden met omwonenden
We hebben voldoende mogelijkheden

Ze hebben kennis en werkervaring

Meer verschillende culturen in Nederland
Eigen positieve ervaringen

Positieve ervaringen van anderen
Anders . 6%

Relatief meerjonge invullers (tussen de 15-45 jaar) vinden (94%), ten opzichte van invullers tussen de
45-65jaar (85%) en 65 jaar en ouder (83%), datzij zelf ook geholpen zoudenwillen worden als ze een
asielzoekerwaren. De groepinvullersvan 65 jaar en ouder (55%) verwacht vergeleken met jongere
invullers juist vaker dat er genoeg rekening wordt gehouden met de meningen van omwonenden
(29% van de invullers tussen de 15 en 45 jaar en 41% van de invullers tussen de 45 en 65 jaar). Ook
vindt de groep van 65 jaar en ouder relatief vaker (31%) dat asielzoekers kennis en werkervaring
kunnen hebben die Nederlanders niethebben. De groep 45 tot 65-jarigen gaf dit juist relatief minder
vaak op als reden (18%).

Om te bekijken welkeredenen vooral vaninvloed zijn op positieve houdingen, is wederom een impact
analyse uitgevoerd.In deze impact analyse onderzoeken we welke redenen het meest gekozen worden
(te zienop de verticaley-as), maar ook welke redenen toteen positievere houding leiden (te zien op de
horizontale x-as). Zo is hieronder te zien dat invullers relatief vaak aangeven dat ze zelf hulp zouden
willen ontvangen en datzij vinden dat asielzoekers een veilige plek verdienen. Toch heeft dit relatief
weinig impact op een positieve houding ten opzichte van de opvang van asielzoekers in Someren.
Daarentegen heeft de reden dat asielzoekers een veilige plek verdienen relatief veel impact op een
positieve houding. Daarnaast zien we dat ‘we hebben voldoende mogelijkheden’, en zowel eigen
positieve ervaringen als positieve ervaringen van anderen leiden tot een positievere houding ten
opzichte van de opvang van asielzoekers in Someren.
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Frequentie enimpact motieven positieve houdingen. Impact analyse (x-as = impact op houding, y-as
= frequentie)

Z%f hulp
@Spreidingswet Veilige plek@

Veramwogde\ijkheid NL

@
Omwonenden .
\/oldoendeanogelukheden

Arb%ﬂsmarkt

@
Culturen ®
Eigen positieve ervaringen

Positieve ervaringen van anderen

Frequentie genoemd

Impact op houding

Vervolgenskregeninvullers de kansomhun houding tegenover de opvangvan asielzoekers verder toe
telichtenineen open vraag. De antwoorden laten een duidelijke tweedeling zien. Invullers met een
positieve houding tonen medeleven en steun voor opvang, en geven vooral aan de (morele) plicht te
voelenommenseninnood op te vangen. Invullersmet een negatieve houding zijn sterk terughoudend
of afwijzend tegenover opvang, onder andere door zorgen over onveiligheid en overlast, de
woningmarkt en cultuurverschillen. Sommige invullers stellen ook voorwaarden bij de opvang van
asielzoekers. Zo vragen ze om onderscheid tussen ‘echte vluchtelingen’ en ‘gelukzoekers’, snellere
procedures, en betere mogelijkheden om te integreren in de samenleving.

Wilt u uw houding tegenover de opvang van asielzoekers verder vitleggen? Open vraag (n = 813)
"Het is onze morele plicht om mensen in nood te helpen.”
"Nederland is vol.”

"De woningnood voor onze eigen kinderen.”
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"Alleen asielzoekers die vluchten uit hun land omdat hun leven in gevaar is moeten
opgevangen worden.”
"Asielzoekers moeten z.s.m. de Nederlandse taal leren en z.s.m. werk hebben om niet
doelloos rond te lopen.”

3.2 Tijdelijke noodopvanglocatie

Het tweede gedeelte van de vragenlijst ging over de ervaringen van invullers met de tijdelijke
noodopvanglocatie aan De Hoof 24. Vragen die daarbij centraal stonden warenbijvoorbeeld: Hoe staat
u tegenover de tijdelijke noodopvanglocatie? En hoe ervaart u het contact met bewoners van de
locatie?

3.2.1 Houding

Aaninvullersis de vraag gesteldhoe zij tegenover de tijdelijke noodopvanglocatie staan. 22% van de
invullersgaf aan heel negatief tegenover de tijdelijke noodopvanglocatie te staan, terwijl de minder
uitgesproken negatieve opties gekozen werden door 10% en nogmaals 11% van de invullers. 10% van
deinvullersstaat heel positief tegenover de tijdelijke noodopvanglocatie, terwijl11%en 17%zich op de
minder uitgesproken positieve opties positioneerden.16% van de invullers staat neutraal tegenover de
tijdelijke noodopvanglocatie.

Hoe staat u tegenover de tijdelijke noodopvanglocatie? Slider zevenpuntschaal (n = 1.316)

heel negatief neutraal heel positief weet ik niet/
geen mening

Ook de houding ten opzichte van de tijdelijke noodopvanglocatie verschilt per leeftijdsgroep.
Invullers van 65 jaar en ouder staan hier relatief vaker positief (57%) tegenover, vergeleken met
invullers tussen de 45 en 65 jaar (33%) en 15 tot 45-jarigen (28%).

Ongeveerdriekwart (74%)vande invullers die (heel) negatief tegenover de opvang van asielzoekers in
Someren in het algemeen staan, heeft ook een negatieve houding over de tijdelijke
noodopvanglocatie. 86% van degenendie (heel) positief staan tegenover de opvangin Someren, is ook
positief over de tijdelijke noodopvanglocatie.

Vervolgenskregeninvullersde kans om hun houding tegenover de tijdelijke noodopvanglocatie verder
toe te lichten in een open vraag.

Deinvullersdie negatiefstaantegenover de tijdelijke noodopvanglocatie, geven aan dat zij bang zijn
dat de locatie viteindelijk niet tijdelijk zal zijn. Sommige negatieve invullers zijn ook bang dat de
tijdelijkheid niet bijdraagt aan integratie. Daarnaast spelen zorgen over veiligheid, overlast en de
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leefbaarheid. Bijvoorbeeld door het rondhangen van (groepen) mannelijke asielzoekers. Ook geven
sommige negatieve invullers aan dat ze zich zorgen maken over de kosten en belastingdruk.

U geeft aan negatief te staan tegenover de tijdelijke noodopvanglocatie in Someren. Waarom?
Open vraag (alleen invullers die negatief staan tegenover de tijdelijke noodopvanglocatie, n =377)
"Tijdelijk wordt uiteindelijk permanent. Politiek is niet te vertrouwen."

"Omdat deze faciliteiten de belasting betaler erg veel geld kost. Een asielzoeker in de
noodopvang kost tot wel €184 of meer perdag. Waarbij deze personen ook nog leefgeld
ontvangen."

"Onze kinderen gingen vaak 's avonds nog lekker spelen of voetballen of nabij ziinde
speeltuintjes. Nu durven ze niet meer omdat daar 20 'asielzoekers' zitten. Ze voelen zich
niet veilig.”

De invullers die neutraal staan tegenover de tijdelijke noodopvanglocatie, geven aan dat zij begrip
hebben voor de tijdelijke noodopvang. Wel dragen zij randvoorwaarden aan voor de tijdelijke
noodopvanglocatie. Deze gaan over (het voorkomen van) overlast, het tijdelijke karakter van de
opvang, de duurvan hetverblijf van asielzoekers, de samenstelling van mensendie opgevangen zullen
worden en communicatie over de opvang richting inwoners.

U geeft aan neutraal te staan tegenover de tijdelijke noodopvanglocatie in Someren. Waarom?
Open vraag (alleen invullers die neutraal staan tegenover de tijdelijke noodopvanglocatie, n = 146)

"Als ik mij verplaats in de asielzoeker zou ik niet van hot naar her verplaatst willen worden
door steeds in tijdelijke opvanglocaties te verblijven. Het is goed dat ze er zijn, want ze zijn
voor nood.”

"Wanneer de opvang uitsluitend zou bestaan uit mensen met de juiste intenties, én
wanneer er voldoende deskundige begeleiding, toezicht en bescherming geboden zou
worden, dan zou ik hier zeer positief tegenover staan."

1

"Zo lang deze opvang voldoet aan opvang ben ik wel voor. Heb verder ook geen oplossing.'

Deinvullersdie positiefstaan tegenoverde tijdelijke noodopvanglocatie, geven aan dat zij het als een
verantwoordelijkheid van de gemeente en samenleving zien om mensen in nood op te vangen. Het
draagt volgens hen bij aan spreiding van de opvang van asielzoekers in Nederland. Andere positieve
invullersgevenaan datzij de tijdelijkheid en kleinschaligheid acceptabelvinden, of dat zij geen overlast
ervaren.

U geeft aan positief te staan tegenover de tijdelijke noodopvanglocatie in Someren. Waarom?
Open vraag (alleen invullers die positief staan tegenover de tijdelijke noodopvanglocatie, n = 361)

"Het is onze sociale plicht om mensen in nood te helpen."

"Tijdelijk en kleinschalige opvang is prima."
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"We ervaren totaal geen overlast van de plek waar ze nu vertoeven. De bewoners zijn ook
blij met de locatie. Woon zelf dichtbij en ben blij dat de jeugd dagelijks kan voetballen op
de locatie achter ons huis."

Daarnaast is uitgevraagd op welke manier invullers hebben gemerkt dat er een tijdelijke
noodopvanglocatie in de gemeente staat. Hierbij geldt dat zes op de tien invullers aangeven dat zij
asielzoekers tegenkomen op straat. Bijna de helft van de invullers heeft daarnaast gelezen over of
gehoordvandetijdelijke noodopvanglocatiein de media (krant, radio of tv). Een derde woont er vlakbij
of komt er regelmatig langs. 15% van de invullers heeft niets gemerkt van de tijdelijke
noodopvanglocatie en 6% is persoonlijk betrokken (geweest) bij de locatie. Een op de tien invullers
kiestvoorde optie ‘anders’. Hierin benoemeninvullers bijvoorbeeld dat ze van buren gehoord hebben
over asielopvang.

Op welke manier heeft uiets gemerkt van de tijdelijke noodopvanglocatie voor asielzoekers?
Meerkeuzevraag (n = 1.316)

Kom asielzoekers tegen op straat

Erover gelezen/gehoord in de
media

Woon ernaast of kom erinde
buurt

Niets van gemerkt
Persoonlijk bij betrokken

Anders

Invullers van 15-45 jaar en 45-65 jaar komen vaker asielzoekers tegen op straat (67%), vergeleken
metinvullersvan 65jaarenouder (54%). Ook geven oudere invullers relatief minder vaak aan dat ze
vlakbijeen azc wonen of er regelmatig langskomen (23%), vergeleken met de jongere invullers (67%
van de 15 tot 45-jarigen en 61% van de invullers tussen de 45 en 65 jaar oud). Tot slot blijkt dat
oudere invullers vaker niets gemerkt hebben van de tijdelijke noodopvanglocatie (21% van de 65-
plussers ten opzichte van 1-2% van de invullers tot 65 jaar oud).

3.2.2 Contact met bewoners

Zes op de tien invullers heeft nog nooit contact gehad met asielzoekers die in de tijdelijke
noodopvanglocatie worden opgevangen. Vierop de tieninvullers hebben wel contact gehad, vooral in
de openbare ruimte, zoals op straat, in de winkel of op school (26%). 9% heeft weleens contact gehad
met bewoners van de tijdelijke noodopvanglocatie via hun werk of studie.

Heeft u weleens contact gehad met asielzoekers die in de tijdelijke noodopvanglocatie worden
opgevangen? Meerkeuzevraag (n = 1.316)
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Nee | 59%

Via werk of studie -
Als vrijwilliger . 4%

Vriend of kennis I 2%

Op eenandere manier -

Waar invullers tussen de 15 en 45 jaar en 45 en 65 jaar asielzoekers vaker in contact zijn gekomen
metasielzoekersviahunwerk of studie (10-11%), komeninvullers van 65 jaaren ouderalsvrijwilliger
vaker in contact met asielzoeker (9%).

Aan de invullers die weleens contact hebben gehad met asielzoekers uit de tijdelijke
noodopvanglocatie, isgevraagd hoe zijdit contactervaren. 18%van deze invullers ervaart het contact
als heel negatief, en nog eens 16% ervaart het als negatief tot licht negatief. 9% ervaart het contact
daarentegen als heel positief, en nog eens 18% ervaart het als positief tot licht positief. 22% van de
invullersdie weleens contacthebben gehad metde bewonersvan de tijdelijke noodopvanglocatie het
contact als neutraal ervaren, en nog eens 17% kiest voor de optie ‘weet ik niet / geen mening'.

Wat vindt u van uw contact met asielzoekers vit de tijdelijke noodopvanglocatie? Slider
zevenpuntschaal (alleen invullers die weleens contact hebben gehad met bewoners van de tijdelijke
noodopvanglocatie, n = 518)

heel negatief neutraal heel positief weet ik niet/
geen mening

Het aandeel oudere invullers dat positief is over het contact met asielzoekers uit de tijdelijke
noodopvanglocatieiseen stuk groter (54%)ten opzichte van het aantal invullers met een positieve
houding tegenover het contact tussen de 15 en 45 jaar (29%) of 45 en 65 jaar (29%).

Vervolgenskregen invullers de kans omhun contactervaringenmet asielzoekers verder toe te lichtenin
eenopenvraag. De antwoorden laten eenverdeeld beeld zien van het contact met asielzoekers uit de
tijdelijkenoodopvanglocatie. De invullers met positief contact beschrijven een vriendelijk, respectvol
endankbaar contact. Dat beperkt zich vaak tot groeten. Sommigen doen zelf vrijwilligerswerk waarbij
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zein contactkomen metasielzoekers of hebben werk gerelateerd contact. De invullers met negatief
contact geven daarentegen voorbeelden van overlast, intimidatie en cultuurverschillen.

Kunt u hier meer over vertellen? Open vraag (n = 119)

"Communicatie is moeilijk vanwege de taal. Maar het zijn altijd aardige mensen."

"Dit ligt er heel erg aan wie je tegenkomt. Is het een gezinnetje is het gewoon prima
contact. Kom ik een groep jongeren tegen, dan voel ik me zelfs niet helemaal veilig. Laat
staan mijn kinderen. Ik voel me dan toch behoorlijk geintimideerd. Een groep van 20
Jjongeren."

3.3 Toekomstige opvanglocatie

Hetderde gedeelte van de vragenlijst ging over de houding, wensen en zorgen van invullers tegenover
toekomstige asielopvang. Vragen die daarbij centraal stonden waren bijvoorbeeld: Wat vindt u
belangrijk bij de opvangvan asielzoekers en de keuze vooreennieuw pand of locatie? Wat voor locatie
heeft uw voorkeur?

3.3.12 Voorwaarden

Aan invullers werd in de vragenlijst uitgelegd dat gemeenten de wettelijke verplichting hebben om
asielzoekers op te vangen volgens de Spreidingswet, zo ook de gemeente Someren.3 Vervolgens werd
aan alleinvullers gevraagd wat zij belangrijk vinden bijde opvang van asielzoekers. Deze voorwaarden
zijn terug te voeren op de eerdergenoemde kernwaarden van invullers.

e Verbondenheid:deze groep voorwaarden gaat over de socialeaspecten. Invullersstellen dan als
voorwaarde dat asielzoekers zich aanpassenaan de Nederlandse cultuur entaal (72%) en dat zij
gaan werken (52%). Ook wordt het belangrijk gevonden dat asielzoekers contact hebben met
Nederlanders (37%) en dat zij zich welkom voelen (37%). Ook stellen invullers hier als
voorwaarde dat asielzoekers activiteiten of vrijwilligerswerk kunnen doen (49%).

e Mitigatie: invullers willen vooral dat negatieve gevolgen worden verlicht en risico’s worden
verminderd. Zij willen dan dater aandacht is voor veiligheid en overlast (75%) en dat de opvang
geen (extra) geld kost van de gemeente (39%). Ookvrageninvullers aandachtvoorde gevolgen
voor verkeersveiligheid (26%).

e Zorgvuldigheid: zorgvuldige besluitvormingis voor invullers een belangrijke voorwaarde bij de
opvangvan asielzoekers. Men verlangt dat de gemeente goed communiceert over de opvang
(66%) en dat omwonenden actief betrokken worden bij het maken van plannen (52%).

e Gelijkheid: totslot wordt verwezen de eerlijke verdeling van opvangplaatsen over het land. De
helft van de invullers vindt het belangrijk dat de opvang eerlijk verdeeld wordt over
gemeenten.(50%).

Eenop detieninvullerskiestvoorde optie ‘anders’. Deze categorie gebruikeninvullers om hun gekozen
antwoorden toe te lichten. Zo benoemen invullers dat ze het belangrijk vinden dat asielzoekers
integreren, werken of vrijwilligerswerk doen. Ook benoemen ze dat er streng toezicht moet zijn op

3 De tekst was als volgt: "Gemeenten hebben een wettelijke verplichting om asielzoekers op te vangen volgens de Spreidingswet.
Ook de gemeente Someren. Dit kan in een tijdelijke noodopvanglocatie die aansluit bij de termijnen van de Spreidingswet
(maximaal 2 jaren) of in een asielzoekerscentrum (azc) waar mensen langer kunnen blijven en het COA kan investeren in goede
voorzieningen en kwaliteit. Een opvanglocatie kan in het centrum liggen, aan de rand van een dorpskern of in het buitengebied. In
de volgende vragen zijn we benieuwd wat u belangrijk vindt bij de opvang van asielzoekers.”
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onveiligheid en overlast. Opvallend is dat een deel van de invullers hier benoemt dat opvang tijdelijk
moet zijn en dat afgewezen asielzoekers snel moeten terugkeren naar het land van herkomst.

Wat vindt u belangrijk bij de opvang van asielzoekers? Meerkeuzevraag (n = 1.316)

Aandacht voor veiligheid en overlast
Asielzoekers moeten zich aanpassen

Goede communicatie van gemeente

Actief betrekken van omwonenden
Asielzoekers moeten werken

Eerlijke verdeling van opvang

Activiteiten of vrijwilligerswerk voor asielzoekers
Genoeg medische en psychologische hulp
Geen extra kosten voor gemeente

Contact met Nederlanders

Asielzoekers moeten zich welkom voelen
Voldoende aandacht voor verkeersveiligheid

Anders

Invullers verschillen per leeftijdwat zij belangrijk vinden bijde opvang van asielzoekers. Significante
verschillentussen leeftijdsgroepen staan weergeven in onderstaande tabel. Een '+’ weergeeft dat,
vergeleken met de andere leeftijden, relatief veel invullers binnen die leeftijdsgroep het aspect
belangrijkvinden. Een'| weergeeft een vergelijkbaar percentage met het totaal percentage, en'-'
een relatief kleiner aantal.

15-45 jaar 45-65jaar | 65+ ers
Aandacht voor veiligheid en overlast + | -
Goede communicatie van gemeente - +
Asielzoekers moeten werken | —
Eerlijke verdeling van opvang - |
Activiteitenof vrijwilligerswerk voor asielzoekers | — |
Genoeg medische en psychologische hulp - -
Geen extra kosten voor gemeente + |

Contact met Nederlanders - | +
Asielzoekers moeten zich welkom voelen - |

+ |+ |+ [+ [+

Nadat invullers hun voorwaarden voor toekomstige opvang opgaven, werd hen opnieuw gevraagd wat
hun houdingistegenoverasielopvangin gemeente Someren, als de gemeente ervoor zorgt dat er aan

g=n clitisens

A SHi

18.



hunvoorwaarden wordtvoldaan. Hierzien we datde groep negatieveinvullers verkleint. In totaal stond
eerst53% (heel) negatief tegenover de opvang van asielzoekers in Someren, 11% was neutraal en 35%
(heel) positief. Wanneer de gemeente rekening zou houden met hun voorwaarden, daalt het aantal
invullersdat (heel)negatiefis naar 36%, 18% wordt neutraal, en het aantal invullers dat dan een (heel)
positieve houding heeft, stijgt naar 45%.

Als de gemeente hiervoor zorgt, hoe staat u er dan tegenover de opvang van asielzoekers in

Someren? Slider zevenpuntschaal, vergeleken met eerdere houding vraag (alleen invullers die
voorwaarden hebben gekozen, n =1.285)

heel neutraal heel positief weet ik niet /
negatief geen
mening

Hetaandeel oudere invullers dat een positieve houdingheeft wanneer de gemeente hiervoor zorgtis
groter (60%) vergeleken metinvullers tussen de 15 en 45 jaar (48%) en 45 en 65 jaar (40%)

De volgende vragen gingenoverde locatie of het pand van de toekomstige opvanglocatie. Bijde keuze
voor een nieuw pand of nieuwe locatie vinden invullers het belangrijk dat omwonenden goed
geinformeerd worden door de gemeente (72%). Ook vinden ze een goede controle van de
opvanglocatie belangrijk (55%) en dat de opvanglocatie niet zorgt voor vertraging van woningbouw
(53%). Genoeg voorzieningen (bijvoorbeeld speeltoestellenvoor kinderen)in de opvang en het gebruik
van leegstaande gebouwen wordt doorruimvier op de tien invullers belangrijk gevonden. 31% van de
invullers geeft aan dat ze willen dat het niet te druk wordt bij voorzieningen, zoals zorgcentra of
winkels. De kosten van de opvanglocatie blijken van minder belang te zijn (18%). 35% van de invullers
geeftaan dat zij willendat de opvanglocatie niet te dicht bij bestaande woningen is, en 7% wil juist dat
de opvanglocatie dichtbij bestaande woningen is.

13%van de invullers kiezen de categorie‘anders’. Binnen deze categorie komt een aantal invullers terug
op hetthemaonveiligheid en overlast. Ook geeft een aantal invullers aan dat zij vinden dat de opvang
kleinschalig moetzijn, en dat hetaantal bewoners moet passen bij de grootte van de gemeente of wijk.
Een aantal invullers geven aan dat zij een voorkeur hebben voor gezinnen tegenover mannelijke
asielzoekers.
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Wat vindt u belangrijk bij de keuze voor een nieuw pand of locatie? Meerkeuzevraag (n = 1.316)

Goede informatie door gemeente
Goede controle van de locatie

Geen vertraging woningbouw
Genoeg voorzieningen in de opvang
Gebruik leegstaande gebouwen
Niet te dichtbij bestaande woningen
Niet te druk bij voorzieningen
Goedkope opvanglocatie

Dichtbij bestaande woningen

Anders

Er zijn een aantal verschillen tussen leeftijd te zien voor wat invullers belangrijk vinden bij de keuze
voor een nieuw pand of nieuwe locatie. Verschillen tussen leeftijdsgroepen staan weergeven in
onderstaande tabel. Een '+’ weergeeft dat, vergelekenmet de andere leeftijden, relatief veel invullers
binnen die leeftijdsgroephetaspectbelangrijkvinden. Een'|' weergeeft een vergelijkbaar percentage
met het totaal percentage, en'-* een relatief kleiner aantal.

15-45 jaar 45-65jaar | 65+ ers
Goede informatie door gemeente - | +

Geen vertraging woningbouw + + -

Genoeg voorzieningen in de opvang — —
Gebruik leegstaande panden - -
Niet te dichtbij bestaande woningen |
Niet te druk bij voorzieningen - -
Goedkope opvanglocaties + | -
Dichtbij bestaande woningen + | -

3.3.2 Type opvanglocatie

Aaninvullersis gevraagd welk type opvanglocatie hun voorkeur heeft. De meerderheid van de invullers
(53%) heefteenvoorkeurvoor eentijdelijke noodopvanglocatie tot uiterlijk 1 februari 2028. Een vijfde
(20%) vande invullers heeft (ook) een voorkeur voor een tijdelijke noodopvanglocatie die voor 5 jaar
bestaat vanaf het moment van opvangen. 11% van de invullers heeft een voorkeur voor langdurige
opvang van 5 jaar of langer, in de vorm van een asielzoekerscentrum (azc).
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Wanneer er in Someren een opvanglocatie voor asielzoekers komt, waar gaat dan uw voorkeur
naar uit? Meerkeuzevraag (n = 1.316)
Tijdelijke noodopvang tot uiterlijk 1-2-2028
Een tijdelijke noodopvang van 5 jaar
Langdurige opvang van > 5 jaar ineen AZC

Weet ik niet / geen mening

15 tot 45-jarigen (57%) en 45tot 65-jarigen (60%) kiezen vaker voor een tijdelijke noodopvanglocatie
tot uiterlijk 1 februari 2028 vergeleken metinvullers van 65 jaar en ouder (42%). Die laatste
leeftijdsgroep kiest relatief vaker voor een tijdelijke noodopvang van 5 jaar (30%) vergeleken met
invullers 15-45 jaar (13%) en 45-65 jaar (16%).

3.3.3 Plekin de gemeente

Aan invullers is gevraagd of zij een voorkeur hebben voor een specifieke plek waar asielzoekers
opgevangen zullen worden binnen de gemeente. De grootste groep wil graag dat de opvanglocatie in
hetbuitengebied komt (43%), en 40% heefteen voorkeurvooraan de rand van een dorpskern. Slechts
12% geeft een voorkeur voor in een dorpskern. Ongeveer een op de vijf invullers (21%)kiest voor de
optie ‘weet ik niet/geen mening'.

Wanneer erin Someren een opvanglocatie voor asielzoekers komt, waar gaat dan uw voorkeur
naar uit? Meerkeuzevraag (n = 1.316)

Buitengebied
Rand van een dorpskern

In een dorpskern

Weet ik niet / geen mening

Waar jongere invullers vaker de voorkeur gevenaan een opvanglocatiein het buitengebied (56% van
de1s5-45jarigentenopzichtevan 45%[45-65jaar] en30% [65jaaren ouder]), geven invullers van 65
jaar enouderjuistvakerde voorkeuraan een opvanglocatie aan de rand van een van de dorpskernen
(54% van de 65+-ers ten opzichte van 38% [45-65 jaar] en 26% [15-45 jaar]).

Aaninvullersisgevraagd of erooknogandere zaken zijndie zijbelangrijk vindenbij de keuze voor een
opvanglocatie. Veel invullers gebruiken deze open vraag om hun eerder gekozen antwoorden (nog
eens) te benadrukken. Echtergeefteendeelvandeinvullers hier ook aan dat ze een voorkeur hebben
voor gezinnen tegenover alleenstaande, jonge mannen. Verder geveninvullers aan datze een voorkeur
hebbenvoorkleinschaligheidentijdelijkheid. Een deel van de invullers maakt gebruik van deze open
vraag om aan te geven dat zij Uberhaupt geen asielopvang willen.
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Zijn er nog andere zaken die u belangrijk vindt bij de keuze voor een opvanglocatie voor
asielzoekers? Open vraag (n =540)

"Een verdeling van mannen vrouwen en kinderen. Niet vitsluitend mannen.”
"Opvang maximaal 200 personen, waaronder bij voorkeur gezinnen.”
"Probeer het een korte tijd je kan altijd verlengen. ”

"Ik wil helemaal GEEN asielzoekers in Someren.”

3.4 Betrokkenheid

Het vierde gedeelte van de vragenlijst ging over de betrokkenheid van invullers bij (de opvang van)
asielzoekers. Vragen die daarbij centraal stonden warenbijvoorbeeld: Heeft u weleens meegeholpen bij
een initiatief? En zou u betrokken willen zijn in de toekomst?

De overgrote meerderheid van de invullers (82%) is het afgelopen jaar niet betrokken geweest bij een
initiatief omasielzoekerste ondersteunen. 16% van de invullers was dit wel, voornamelijk door spullen
te schenken, zoals kleding of houdbaar voedsel (10%).

Heeft uin het afgelopen jaar meegeholpen bij een initiatief om asielzoekers te ondersteunen?
Meerkeuzevraag (n = 1.316)

Nee | 82%

Spullen schenken -

Anders .4%

Als vrijwilliger l 3%

Meedenken of -praten over opvang I 3%
Meedoen aan activiteiten I 2%

Als ondernemer bijdragen I 1%

Weet ik niet / geen mening -

Invullers van 65 jaar en ouder hebben het afgelopen jaar vaker spullen geschonken (14%) en
vrijwilligerswerk gedaan (7%), vergeleken metjongereinvullers. Het percentage invullers tussen de
15 en 65 jaar dat vrijwilligerswerk deed omasielzoekers te ondersteunen was nihil (1-2%). 7-9% van
hen schonk het afgelopen jaar spullen.

Vervolgensisookaan alle invullers gevraag of ze (wel) de wens hebben omin de toekomst betrokken te
zijn bij (de opvangvan) asielzoekersin gemeente Someren. Hierbij geldt dat 58% van de invullers hier
geen behoefteaan heeft. Hier zien we dus een kloof van 24%tussen het aantal dat niet betrokken is en
het aantal dat ook niet betrokken wil zijn. Invullers die betrokken willen zijn, willen dit voornamelijk
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doorspullente schenken (19%), mee te doen aan activiteiten met asielzoekers (zoals koken of samen
sporten, 10%) of door als vrijwilliger aan de slag te gaan (10%). 9% van de invullers zou mee willen
denken of -praten over asielopvang. 11% van de invullers weet niet of zij betrokken willen zijn.

Zou v in de toekomst betrokken willen worden bij (de opvang van) asielzoekers in gemeente
Someren? Meerkeuzevraag (n = 1.316)

Nee | 58%
Spullen schenken
Meedoen aan activiteiten

Als vrijwilliger

Meedenken of -praten over opvang

Anders

3%

Als ondernemer bijdragen § 1%

Weet ik niet / geen mening

Net zoals dat oudere invullers in het afgelopen jaar vaker via vrijwilligerswerk of door spullen te
denken in contact is gekomen, zou deze groep in de toekomst ook relatief vaker betrokken willen
worden bij asielzoekers door spullen te schenken (24%) of als vrijwilliger (14%).

3.5 Gemeentelijke communicatie

Het vijfde en laatste gedeelte van de vragenlijst ging over het contact vanuit de gemeente over de
opvangvan asielzoekers. Vragen die daarbij centraal stonden waren bijvoorbeeld: Wat vindt u van de
gemeentelijke communicatie? Waarom bentu negatief of positief? En hoe zou u geinformeerd willen
worden?

3.5.1 Waardering

De waardering van de gemeentelijke communicatie overasielopvangisverdeeld. 16% van de invullers
vindtde manierwaarop de gemeente heninformeert over de opvang van asielzoekers heel slecht, en
20% vindt de gemeentelijke communicatie slecht tot licht slecht. 3% van de invullers vindt de
gemeentelijke communicatie over asielopvang heel goed en 20% waardeert de gemeentelijke
communicatie als goed totlichtgoed. Ongeveer eenvierde van de invullers staat neutraal tegenover de
communicatie, en nog eens 16% gaf hierop het antwoord ‘weet ik niet/ geen mening'.
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Wat vindt u van de manier waarop de gemeente u informeert over de opvang van asielzoekers?
Slider zevenpuntschaal (n = 1.316)

heel slecht neutraal heel goed weet ik niet/
geen
mening

Invullerstussen de 15en 45jaar (53%) en 45-65jaar (47%) zijn vaker negatief over de manier waarop
de gemeente communiceert over de opvangin de gemeente, vergeleken met invullersvan 65 jaar en
ouder (29%).

Deinvullersdie negatiefstaan tegenover de gemeentelijke communicatie over asielopvang, vinden dat
er te weinig informatie wordt gegeven (59%), dat te laat gecommuniceerd wordt (50%) of dat de
communicatie niet duidelijk en transparant is (59%). Een op de vijf negatieve invullers vindt het
onduidelijk hoe inwoners contact op kunnen nemen metde gemeente over de opvangvan asielzoekers,
en 15% vindt dat de gemeente de verkeerde communicatiemiddelen (zoals de website, brieven of
sociale media) gebruikt.

U gaf eerder aan dat u vindt dat de gemeente u niet goed informeert over de opvang van
asielzoekers. Waarom niet? Meerkeuzevraag (alleen invullers die de gemeentelijke communicatie
slecht vinden, n = 455)

Te weinig informatie

Te late informatie

Onduidelijke en niet transparante informatie
Contactopties met gemeente onduidelijk

Verkeerde communicatiemiddelen

Te moeilijke taal . 3%

Te veel informatie | 1%

Anders

De invullers die positief staan tegenover de gemeentelijke communicatie over asielopvang, geven
vooral aan dat zij vinden dat de gemeente genoeg informatie geeft (58%), dat de communicatie op tijd
is (47%) endat erin begrijpelijke taal wordt gecommuniceerd (46%).Vier van de tien positieveinvullers
zijn te spreken over de duidelijke en transparante informatie en het gebruik van de juiste
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communicatiemiddelen. Voor 28% van de positieveinvullers zijn de manieren om contact op te nemen
metde gemeente over asielopvang duidelijk. 13% geeft aan dat de gemeente vaak informeert over de
opvang van asielzoekers.

U gaf eerder aan dat u vindt dat de gemeente u goed informeert over de opvang van asielzoekers.
Waarom? Meerkeuzevraag (alleeninvullers die de gemeentelijke communicatie goed vinden, n = 300)

Genoeg informatie

Tijdige informatie

Begrijpelijke taal

Duidelijke en transparante informatie
Juiste communicatiemiddelen
Contactopties met gemeente duidelijk

Veel informatie

Invullers tussen de 15 en 45 jaar vinden vaker dat de gemeente de juiste communicatiemiddelen
gebruikt (50%), vergeleken metinvullers tussen de 45 en 65 jaar (29%) en 65 jaar en ouder (39%).
Ook vindenzijvakerdat duidelijkis hoe inwoners contact kunnen opnemen met de gemeente (40%
ten opzichte van 23% [45-65 jaar] en 26% [65 jaar en ouder]).

Aanalleinvullersis gevraagd of ze hun houding tegenover de communicatie vanuit de gemeente willen
toelichten. Negatieve invullers ervaren dat de gemeente pas communiceert als beslissingen al
genomenzijn, waardoorinspraak nauwelijks mogelijkis. Ze zijn bang dat echte inspraak niet mogelijk
is. Ook spreken invullers hier al hun wensen uit voor betere, transparante en tijdige communicatie.
Positieveinvullers geven onder andere aan dat ze hetinvullen van een vragenlijsteen goede eerste stap
vinden in de communicatie.

Kunt u hier meer over vertellen? Open vraag (n = 257)

"Toen er werd geinformeerd dat er asielzoekers kwamen was dit al beslist. Het is gewoon
doorgedrukt zonder te communiceren."

"Mag wel meer zijn en uitgebreider. Wie komt er? Wanneer? Hoe word er voor de veiligheid
gezorgd? Zowel voor de asielzoekers als omwonenden."

"Wek vertrouwen, communiceer tijdig, laat het niet voelen alsof het wordt opgelegd,
probeer het onderwerp zo neutraal/apolitiek mogelijk te benaderen en luister naar de
inwoners."

"Deze enquéte vind ik goed! Tot nu toe was communicatie minder."
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3.5.2 Wensen

Naast de waardering van de gemeentelijke communicatie, zijn er ook een aantal vragen gesteld overde
wensen voor communicatie. Zoiseruitgevraagd: ‘Welkeinformatie ontvangt u graag van de gemeente
wanneer erasielzoekers opgevangen worden?’. Het gaat invullers in de eerste plaats om feitelijke en
praktische informatie. Zo ontvangen ze graag informatie over het aantal nieuwkomers envoor hoe lang
ze opgevangen worden (68%), over de opvanglocatie(s) (67%) en over welke groep asielzoekers het
betreft(57%). Daarnaast hebben ze behoefte aan informatie over hoe de veiligheid geregeldis (56%) en
informatie over waarinwonersterecht kunnenvoorvragen of klachten (50%). Al met al is de behoefte
voor informatie hoog: slechts 6% zegt geen behoefte te hebben aan informatie.

Welke informatie ontvangt u graag van de gemeente wanneer er asielzoekers opgevangen
worden? Meerkeuzevraag (n = 1.316)

Aantal asielzoekers enhoe lang
Locatie

Samenstellingvan de groep
Veiligheid

Contact bijvragen/klachten
Waarom opvang nodig is
Dagbesteding van asielzoekers
Lokale activiteiten met asielzoekers

Wat ik kan doen om te helpen

Geen behoefte aaninformatie

De informatiebehoefte verschilt perleeftijdscategorie. Over het algemeen hebben oudere invullers
minder behoefte aan informatie dan jongere invullers. Verschillen tussen leeftijdsgroepen staan
weergeven in onderstaande tabel. Een '+’ weergeeft dat, vergeleken met de andere leeftijden,
relatief veelinvullers binnen die leeftijdsgroep het aspect belangrijk vinden. Een ‘| weergeeft een
vergelijkbaar percentage met het totaal percentage, en'—* eenrelatief kleiner aantal.

15-45 jaar 45-65jaar | 65+ ers
Aantal asielzoekers en hoe lang — |
Locatie - |
Samenstelling van de groep |
Veiligheid —
Contact bij vragen of klachten
Waarom opvang nodig is

+ |+ |+ [+ |+ |+

+ [+ |+

Invullers hebben vooral behoefte aan informatie aan de voorkant van een nieuwe asielopvang: 78%
geeft aan informatie te willen ontvangen zodra er plannen zijn voor opvang, en 65% wil informatie
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ontvangen bij de keuze van een locatie. Ruim de helft ontvangt ook graag informatie als er iets
verandertaan of in de opvanglocatie(s). Een derde van de invullers wil (ook) op de hoogte gehouden
worden als een locatie gaat verdwijnen of tijdens het opvangen van asielzoekers.

Op welk moment ontvangt u graag informatie over de opvang van asielzoekers? Meerkeuzevraag (n
=1.316)

Zodra er plannen zijn voor opvang
Bij de keuze van een locatie

Als er iets verandert

Als een locatie gaat verdwijnen

Tijdens de opvang

Invullerstussen de 15 en 45 jaar (63%) en 45 tot 65 jaar (61%) willen vaker op de hoogte gehouden
worden wanneeriets verandertaan de opvangsituatie, vergelekenmetinvullers van 65 jaar en ouder
(51%). Ookblijftde jongere groep liever op de hoogte gesteld wanneer eenopvanglocatie (mogelijk)
gaat verdwijnen (43%), vergeleken met invullers tussen de 45 en 65 jaar (36%) en 65 jaar en ouder
(28%).

Ook de voorkeursmanier om op de hoogte gehouden te wordenisuitgevraagd. Hierbij geven invullers
aan dat ze eenietsgrotere voorkeur hebben om informatie over asielzoekers te ontvangen op papier
(69%), vergeleken metonline (60%). Op de derde plek komtheteeninformatieavond op locatie (25%).

Op welke manier wilt u graag op de hoogte gehouden worden over de opvang van asielzoekers?
Meerkeuzevraag (n = 1.316)

Op papier
Online

Informatieavond op locatie

Gesprek metiemand van de gemeente

Invullersde 45en 65jaar geven relatief vaker de voorkeur aan eeninformatieavond op locatie (28%),
vergeleken metinvullers van 65 jaar en ouder (23%) of 15 tot 45 jaar oud (21%). Er zijn geen
verschillen tussen leeftijdsgroepen gevonden in de voorkeur voor online of papier.

Informatie op papier wordt het liefst ontvangen via het huis-aan-huis blad of de lokale krant (68%),
gevolgd door een folder in de brievenbus (49%) of een brief per post (47%).
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Hoe wordt u graag op papier op de hoogte gehouden over de opvang van asielzoekers?
Meerkeuzevraag (alleen invullers die graag op papier op de hoogte worden gehouden, n = 852)

Huis-aan-huisblad of lokale krant

Folderin de brievenbus

Brief per post

Oudere invullers geven vaker de voorkeur om op de hoogte te worden gehouden via het huis-aan-
huisblad of de lokale krant (80%) vergeleken met invullers van 45 tot 65 jaar (71%). Invullers tussen
de 15 en45jaar gevendaarrelatief de minste voorkeur aan (50%). De jongere groep geeft juist meer
voorkeur aan een folder in de brievenbus (60%) of een brief per post (69%).

Online informatie over nieuwkomers ontvangeninwullers hetliefst via een digitale nieuwsbrief (64%),

via de website van de gemeente (60%) of via lokale online nieuwsmedia (57%). Een derde geeft de
voorkeur aan sociale media.

Hoe wordt u graag online op de hoogte gehouden over de opvang van asielzoekers?
Meerkeuzevraag (alleen invullers die graag online op de hoogte worden gehouden, n = 763)

Digitale nieuwsbrief
Website van de gemeente

Lokale online nieuwsmedia

Sociale media

Jongereinvullerstussende 15en 45 jaar verkiezen vaker sociale media als medium om op te hoogte
gehouden te worden over de opvang van asielzoekers (47%), ten opzichte van invullers tussen de 45
en 65 jaar oud (31%) of 65 jaar en ouder (20%). Naarmate invullers ouder worden, geven zij juist
vakerde voorkeur aan informatie viade website van de gemeente (67% van de 65-plussers, 56% van
de 45 tot 65 jarigen en 57% van de invullers tussen de 15 en 45 jaar).
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4. Conclusies

Om verschillende redenen is er in Nederlandse gemeenten sprake van een negatiever sentiment
rondom de opvang van asielzoekers. Dat geldt in enige mate ook voor Someren: ook hier is een deel
van de invullers terughoudend als het gaat om de opvangvan asielzoekers. Hetaantal invullers dat hier
negatief tegenover staat is hier groter dan de groep invullers die hier positief tegenover staat. Een
groep invullers is standvastig in hun houding: zij zijn en blijven —onafhankelijk van aan welke
voorwaarden de gemeente zou voldoen —negatief over de opvang van asielzoekers in Someren. De
onderzoeksgegevenslaten ook zien dat de steun voor asielopvang bij een groter deel van de invullers
toeneemt als zij het gevoel hebben dat rekening is gehouden met de voorwaarden die zij hieraan
stellen.

Inhetcontacttussen gemeente eninwonersis het, op basis van ditonderzoek, van belangomte weten
datinvullers vier verschillende kernwaarden centraal stellen in hun oordeel over de opvang van
asielzoekers.

¢ Invullersredeneren allereerst vanuit een gevoel van verbondenheid. Het gaat hier dan om de
sociale gevolgen van asielopvang of over de sociale redenen om asielzoekers te willen
opvangen.

e Eentweede kernwaarde is mitigatie: negatieve effecten enrisico’s van asielopvang moeten
worden verzachten verminderd, vooral op het gebied van veiligheid, woningen en financién.
Invullers die negatief staan tegenover asielopvang vrezen dat dit onvoldoende gebeurt,
invullers die positief staan tegenover asielopvang maken zich hier minder zorgen over.

e Dederde kernwaarde isde zorgvuldigheid van de besluitvorming. Oordelen over asielopvang
hebbenvoorveel invullers ook te maken metde mate waarin eraandachtis voor de zorgen van
omwonenden en andere belanghebbenden.

e Totslotisgelijkheid van belang: invullers willen dat de opvang van asielzoekers eerlijk wordt
verdeeld tussen gemeenten.

Invullers die negatief en positief staan tegenover asielopvang vullendeze kernwaarden andersin geven
hieraan een verschillend gewicht. Ook maakt het uit of men een algemeen oordeel geeft over de
opvang van asielzoekers, of dat men voorwaarden geeft waaronder asielopvang zou moeten
plaatsvinden. Invullers die positief staan tegenover asielopvang leggeneen groter accent op gelijkheid,
terwijlinvullers die negatief staan tegenover asielopvang vooral redeneren vanuit verbondenheid en
mitigatie. Bij de voorwaardenvoor asielopvang spelenmitigatie en zorgvuldigheid een wat grotere rol,
terwijl hier ook meer gewicht wordt toegekend aan gelijkheid.
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5. Onderzoeksverantwoording

Hoofdstuk 4

5.1 Bereik

Het onderzoek was in te vullen van 10 november tot en met 4 december 2025 via
www.asielopvangsomeren.nl. De vragenlijst heeft onderzoeksbureau Citisens opgesteld in
samenwerking met gemeente Someren. Om aandacht te vragen voor het onderzoek liepen er
advertenties via de online kanalen van DPG Media (AD.nl en NU.nl). Ook ontvingen inwoners een
ansichtkaart met QR-code in de brievenbus. Daarnaast waren er een 08oo-nummer en papieren
vragenlijsten beschikbaar. Tot slot werden de gemeentelijke sociale media kanalen ingezet om het
onderzoek onder de aandacht te brengen

1.354 invullers vulden de vragenlijstin. Door middel van verschillende verificatiemethoden werden
dubbeleinvullerseninwvullers van buiten de gemeente uit de resultaten gefilterd. Dit heeft geleid tot
eennettoresponsvan 1.316 invullers. Voor een gemeente ter grootte van gemeente Somerenbetekent
ditdat de resultatenrepresentatief zijn met een betrouwbaarheidsniveau van 99% en een foutmarge
van 5%. Dit houdtin dat met 99% zekerheid kan worden gezegd dat het werkelijke percentage met 5%
boven of onder de gerapporteerde percentages ligt. In het geval van de uitsplitsingen naar
leeftijdscategorie geldt dat resultaten alleen worden getoond, als de verschillen tussen
leeftijdscategorieén statistisch significantzijn. Verschillentussen leeftijdsgroepen zijn onderzocht met
chi-kwadraattoetsen. Een verschil wordt als statistisch significant beschouwd wanneer de p-waarde
kleineris dan o,05. Dit betekent dat de kans kleiner dan 5% is dat het gevonden verschil op toeval
berust.

Voorde impactanalyse iseenlineaireregressie gebruikt. Daarmee is de mate van impact berekend van
elk motief op de houding van invullers ten opzichte van de opvang van asielzoekers. Hoe hoger de
regressiecoéfficiént (dus hoe verder naar rechts deze staat op de x-as van de grafieken), hoe groter de
invlioed van dat motief. Een lagere coéfficiént betekent dat het motief minder invloed heeft.

5.2 Verdeling invullers

De antwoorden van inwoners uit gemeente Someren zijn gewogen aan de hand van de
betrokkenheidsprofielen van Citisens. De betrokkenheidsprofielen van Citisens bevatten een groot
aantal socio-economische kenmerken. Wegen aan de hand van deze profielen zorgt dat de resultaten
eenzogoed mogelijke afspiegeling vormenvan de gemeente Somerenals geheel. Het figuur hieronder
geefteenoverzichtvan de verdeling van de invullers over de profielen (voorgrond), ten opzichte van de
verdeling over de gemeente als geheel.
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Eigenzinnige Lokalen %

Bescheiden Grijzen %

Alerte Families 23%

Idealistische Globalisten 2%

(Re)actieve Emptynesters (%)

Gehaaste Gezinnen

Stille Overlevers 12%

Ik-gerichte Starters [0
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figuur: Verdeling van de betrokkenheidsprofielen voor de invullers van dit onderzoek (voorgrond) en de gemeente Someren als
geheel (achtergrond).

Respons % Someren %
Eigenzinnige Lokalen 5% 10%
Bescheiden Grijzen 3% 6%
Alerte Families 23% 23%
Idealistische Globalisten 2% 2%
(Re)actieve Emptynesters 16% 13%
Gehaaste Gezinnen 25% 20%
Stille Overlevers 12% 13%
Ik-gerichte Starters 14% 13%

Tabel: Verdeling van de betrokkenheidsprofielen, invullers en gemeente Someren

Indeze rapportage wordtuitgesplitst op leeftijdscategorie. In de tabel hieronder zie je de verdeling per
leeftijdscategorie.

Respons %

15 tot 45 jaar (n=394) 30%
45 tot 65 jaar (n=490) 37%
65 jaar en ouder (n=432) 33%

Tabel 2: Verdeling van de invullers over de leeftijdscategorieén

5.3 Privacy & consent

Invullers van het onderzoeken vulden hun postcode en leeftijd in. Zij werden voorafgaand aan hun
deelname aan het onderzoek hiervan op de hoogte gebracht. Vervolgens kregen zij na afloop van de
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vragenlijst expliciet de vraag toestemming te geven voor de verwerking van deze gegevens.
Persoonsgegevens die voor dit onderzoek zijn verzameld zijn vertrouwelijk behandeld en anoniem
verwerkt. Meer informatie over privacy van invullers is te lezen op de website van Citisens®.

4 https:/fwww.citisens.nl/privacy-policy/privacy-citisens-panelonderzoek/
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